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REsUMEN: Se examina la historia de una fórmula hexamétrica que conocemos en dos
versiones: t9¿y~oRa1 oir Lépir CUTÍ Sópar a’ ¿ui6ceñe ~áf3T9~OL 4 deíco ~OVCToLUL
Gópar 5’ ér(OcaOe Pé~nXoí. Tras pasar revista a las apariciones de ambas (desde el VI a. C.
hasta época bizantina), se concluye que en su origen son dos variantes de una
proclamación mística del ámbito órtico-dionisíaco-eleusino, que impide a los no
iniciados asistir a determinados ritos. Luego se especializa como encabezamiento de
textos y a partir de este momento hay dos lineas diferentes en la evolución del uso de
ambas versiones. De un lado, aparecen formando parte de textos religiosos,
fundamentalmente atribuidos a Orfeo, primero para disuadir de su lectura a los no
iniciados, pero luego más bien reclamando la necesidad de determinados conocimientos
previos y sirviendo como sello’ de los [epel. ?Wy<L órfico-pitagóricos. Los
neoplatónicos, desde Porfirio, recuperan la frase en un contexto en que la filosofía se
identiflca casi con la teología. De otro lado, ambas fórmulas pueden usarse en un nivel
aun más metafórico, referidas a textos que ya no son religiosos; primero, a los
procedentes de un círculo restringido y poseedor dc un conocimicato no común y cuya
actividad se cree que procede de la divinidad (poetas, tilósofos, médicos), luego, a
tratados puramente técnicos, de forma que P¿l3nXos ‘profano’ acaba por significar
simplemente ‘ignorante’.
SIJMMARY: The present article cxamines the development of an hexametrie formula
known in two versions 45G¿y~ekoí oir O¿~ILr CUTÍ Púpes a @uíúeañ ~31Xoí 45 debo
tIA’ETOtUI Gúpar 5’ éuíOcaOe l~Q3pXot. After a survey of the appearances of the two
versions from the VI eentury BCE until bizantine times, the conclusion is established
that they are in origin two variants of a mystic proclamation thai belonged to Ihe orphic-
dyonisiac-eleusine world and aimed ¡o prevení the non initiated from taking part in
certain rites. Later its use hecame specialized as heading of texis. From this moment
forward two different lines of development in the employment of the two versions are
detected. On nne side, they appear forming part of religious texts, attributed basically to
Orpheus, first to disuade the non initiated from the reading of such texts, and later to
require the need of certain previnus knowledge, serving also as ‘seal’ of the orphic-
pthagorics bepol XÓyoí Neoplatonics, form Porphyrius forward, recovered the formula in a
context in which philosophy is almost identified with theology. On the other side, both
formulas are employed at a stiíl more metaphoric level in texts that cannol be considered
any more as religious, first in texts originating in restricted circíes, thai mastered a non
eommon knowledge and which activity was considered lo proceed from Ihe divinity
(poets, philosophers, physicians), ínter in purely technical treatises, to the point thai




.1. En fuentes muy diversas y en épocas sumamente dispares (quizá desde el VI a.
C. hasta bien entrada la época bizantina), encontramos alusiones, literales o no, ‘a
una fórmula hexamétrica de la que conocemos dos versiones con idéntico final.
Ambas aparecen unas veces en un ámbito religioso mistérico, otras en escritos
técnicos no religiosos. Es su pervivencia y su versatilidad, así como la diversidad de
ámbitos con los que se asocia lo que va a interesarnos en este trabajo1.
En consecuencia, examinaré primero las dos variantes de la fórmula, en
busca de sus rasgos definitorios y tratando de señalar lo que hay en ellas de común y
¡oque hay de diverso. Presentaré luego los testimonios con los que contamos, en un
orden básicamente cronológico2. Al término de tal recorrido intentaré trazar
brevemente la historia de la profunda evolución y las curiosas vicisitudes por las que
pasó el uso de ambas fórmulas.
1.2. Las dos variantes que nos ocupan son las siguientes:
a) tO¿ytormat oI; 6¿Rtr crvrt Or3par 8’ éríOcuOc ~pXot.
Hablaré a quienes es lícito. Cerrad las puertas, profanos.
b) ácícoj ~UVc7oLUt GÚpa9 8’ ¿iriúcoúe ~¿~pXot3.
Cantaré para conocedores. Cerrad las puertas, profhnos.
Conviene, antes que nada, hacer algunas consideraciones sobre ellas:
1.3. El final común es una exhortación dirigida a unos individuos
calificados de ~4~~Xot. El término se aplica a quienes no pertenecen a un círculo
religioso, para integrarse en el cual se requieren ciertas condiciones previas: un
ámbito religioso al que, en términos generales, denominamos mistérico.
Etimológicamente4 parece que el término se aplicaría inicialmente a lugares que ~<se
Se han ocupado antes de estas fórmulas con cierto detenimiento Ch. A.
Lobeck, Agiaoplwnsus, Regimontii, l829, 1, Pp. 449ss.; M. L. West, Orphic Poe,ns,
Oxford, 1983, Pp. S2ss.: Ch. Riedweg, Jt/clisch-heiíenistisc/ze I,nitatio,í cines
orphischen Hieros Logot Túbingen, ¡993, p. 42 y n- 11W
2 La incertidumbre de la fecha a que remontan algunas atestiguaciones y el
ocasional interés por marcar la asociación de algún testimonio con algún otro me
apartará a veces del esquema básico.
3 Algunos manuscritos presentan la lectura lk~3ijXots en dativo, lo que se
traduciría «cerrad las puertas a los profanos». Pero la lectura antigua es sin duda el
vocativo.
‘~ cp-. P. Chantraine, Dictionnaire É,ymoíogique <le la íangae greeque, Paris,
I968ss., s. y. I3~BnAor. dondc se señala su relación con el perfecto 3C~T]Ke.
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podían pisar», por tanto ‘<no sagrados»5- Aplicado a personas, P¿PpXor se opone al
iniciado, aquel a quien le estápermitido el acceso a un determinado círculo. Algunos
testimonios antiguos nos permitirán precisar y confirmar este sentido:
1.3.1. Calímaco se refiere a la prohibición de mirar el cesto con los
objetos sagrados que se sacaba en procesión en Alejandría (Callim. Hymn. Cen
~¿~rtXot
¡~~8’ rnTo Té) Tcycor ~IT~S i4óOcv a<rydao~a0c
Las profanas7 no lo miréis, ni desde el tejado ni desde arriba.
lo que no es más que una variante en la orden de «cerrar las puertas».
1.3.2. Por su parte, Teócrito, en un relato sobre el mito de Penteo, que
estaba espiando los cultos dionisíacos (Theoc. 26, 1 3s.), nos relata que Autónoe, la
primera que lo ve, interrumpe
ópytu BQKX(Ú ... TU T OÚ~ OpEOVTt ~é~aXot~,
las celebraciones de Baco, que los profanos no ven
1.3.3. Catulo, ya en el 1 a. C., nos informa de que los profani (la
traducción latina de ~é~pXot) no pueden escuchar los secretos de los ritos de las
bacantes en el ritual dionisíaco (Catulí. 64, 259):
pars obscura cavis celebrahant orgia cistis
orgia quaefrusfra cupiunt audire proJáni,
Otras (ménades) celebraban los secretos objetos del ritual en el
fondo de sus cestas, rituales que en vano desean oir los
profanos.
1.3.4. La relación de los l~¿Í3nXot con los órficos y la prohibición de
escuchar se encuentra también quizá en un antiguo papiro del III a. C. Y digo
5 Cfr. F. R. Adrados y colaboradores, Diccionario Griego Español (DGE), IV,
Madrid, 1994, s. y. (Y lipXoc 1 1. Pueden añadirse, entre otros testimonios, F.
Sokolowski, Lois saerées des cités greeques, Paris~, 1969, n”. 171,10 p. 299, id.
Supplément, Paris, 1962, n0. 115,9, p. l8’7.
6 Cfr. Sehol. ad ¡oc. (p. 77 Pfeiffer) según el cual Ptolomeo Filadelfo llevó a
Alejandría estos ritos a imitación de los celebrados por los atenienses en Eleusis.
Se refiere a mujeres. Cfr. la excelente traducción anotada de este texto de Luis
A. de Cuenca en Calímaco, Himnos, epigramas yfragmentos, Madrid, 1980, pp. 82ss.
(fe también 3. 51, en donde se usa metafóricamente referido a los profanos en
los «misterios» del amor.
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~<quizá»porque la palabra ha sido reconstruida en una laguna del texto (P. Gurob.
12,15)9
¿ & P¿PnMo~ l~’l ¿topdi-w
El profano, que no lo vea.
1.3.5. El pitagórico Lisis, de época desconocida, en una carta (Iamblich.
De vita Pythag. 17, 75 = Lysis ad Hipparch. p. 154 Stádelc) nos dice:
ou -yép O¿íst; ... (YfriXotr Tít TUit’ ‘EXct>«tt>títit> Occáv
l~VGT11PtU Staycca0ai
Pues no es lícito revelar a los profanos los misterios de las dos
diosas de Eleusis.
1.3.6. Otros textos que no merece la pena analizar detenidamente nos
muestran la misma contraposición de 13~(YíXor al iniciado. Al iniciado en general se
refiere Calinico el retor del III d. C. (Callinic. EGrHist 281, F 1) al decirnos en frase
proverbial que unas personas se diferencian de otras «más que los iniciados de los
profanos» (rut RKEoV 7(50 (rCQC5V ótaXXá-r-rouotv 1) 7030 Qe<31)Vév ot
TCXCUOCI)TE9). El lírico Eufronio del Hl a. C., en uno de sus Priapea (fr. 1 Powell)
reclama que no es un 13¿PnXog, sino que llega iniciado en los ritos (Kdy¿ 6’ ¿~
EJJCPYEGÍI]r (opytÚU[tcvOg prss) y se dirige a un oficiante de Dioniso (~ TEXETaU
TOP VCOt Auovóooo). Los (YlBpXoi se contraponen también a los iniciados en los
misterios de Eleusis en Sópatro el rétor (Stpater Tract. caus. 118, 21 Walz), a los
iniciados en los ritos de Samotracia en Eliano (Ací. fi. 45), a los entendidos en los
objetos sagrados de los troyanos en Dionisio de Halicarnaso (Dion. Hal. Ant.
Ram. l, 69), al entendimiento del sabio (acteé yt’uatv) capaz de distinguir la
presencia de un dios en la tierra, en las Etiópicas de Heliodoro (Hel. Aeth. 3; /3, 2),
a las prácticas de/os indios en la Historia de Alejandro <Ree. U II 35a 41, cf.
Pallad. De genL Jndiae 2, 41), a ciertos ritos egipcios en Eliano, Historia de los
Animales (Ael. Hisl. An. II, JO). Humorísticamente, Sinesio en su Elogio de la
calvicie (Synes. Ca/y. enc. 7) opone a ~our (Y~jXov; al hombre calvo, iniciado
(
1tqroq[Áén;) de unos misterios «revelaciones (lit. ‘desvelamientos’) de la cabeza»
(íoo-~íota rc45o.Xflr dvaraXorrTíjpta), en un contexto lleno de alusiones al mito
El papiro fue editado primero por G.Smyly, Greek Papirv from Gurob,
Dublin, 1921, nt 1; pero hay algunos estudios posteriores que lo revisan y comentan o
perfeccionan las lecturas. Cf,-. M.Tierney, “A new ritual of the Orphic Mysteries.
Class.Quart. 16, 1922, pp. 77-87; 0. Schútz. “Zwei orphische Liturgien’, R/m. Mus. 87
(1938) pp. 241-266; A. Olivieri, Studi di filosofia greca in onore di R. Moncloifo, Bari,
1950, p. lO; O. Prtimm, s. y. Mystéres. IV L’orphisme, Supplénient 6 al Dictionnaire de
la tibIe. Paris, 1960, pp. 55-88, esp. p. 71s.: W. Fauth, Zagreus, RE IX A 2 (1967), col.
2257s.: A. Festugiére, Ludes de religion g¡-ecque el /mel/énisiique, Paris, 1972. pp. 40-
42; W. Burkert. Ancie,íí ,nys¡ery culis. Cambridge Mass.-London, 1987, pp. 70s., M. E.
West, 1 Poenui or/ici, vers. ital de SA. Tnrtorelli Ghidini, Napoli, 1993, pp. ISIs. (el
original inglés no presenta el texto del papiro).
Lajórmula órfica «Cerrad las puertas, ...» 17
eleusino. Hasta autores cristianos llega la contraposición en su uso primigenio (cf
Phot. Bibí. 197 b Tít & [tUOTflptOVoú KoLI)oy oÚ& T019 pc(YXotr C1Jc7rÍ~aTnV
‘el misterio no es común ni accesible a los profanos’).
Todos estos usos insisten en el valor religioso del término, que se refiere a
aquellos aquienes se les prohíbe ver y oir determinados ritos, evidentemente por no
haber sido iniciados en ese tipo de religión.
1.4. A los profanos se les insta a que cierren las puertas (OCpa; 5
~rWcít6cl. El contexto que parece apropiado para esta fórmula, si la tomamos en
sentido literal, es que, antedeterminados ritos que se celebran en la vía pública y en
los que no todos pueden participar, quienes no pertenecen al círculo religioso que los
celebra deben cerrar sus puertas, es decir, abstenerse de ver y de oír cuanto discurre,
sucede y se diceante ellas Tal era el sentido que veíamos en el pasaje de Calimaco
que hemos citado (§1.3.1).
Las dos variantes que nos ocupan, se refieren sin embargo exclusivamente a
la palabra (~0é-y~olw.t ‘hablaré’, dcíaw ‘cantaré’), lo cual es propio de la intro-
ducción a un texto. Y las dos expresan por medio de un dativo los destinatarios
exclusivos del texto, de la palabra del poeta.
1.5. En la primera de las dos variantes, la iniciada por t0ótokítt ots
Ekírtr ¿amC, los destinatarios se definen por una oración de relativo que incluye la
expresión 0#ítt; EQTL’, lo que es lícito, no desde el punto de vista de las leyes
humanas, sino desde el estrictamente religioso. Lo que se nos dice, en definitiva, es
que la religión sólo permite que oigan el texto que sigue a la fórmula introductoria
determinadas personas, los iniciados, ya que constituiría un sacrilegio, prohibido por
la ley religiosa, que lo oyeran otras, denominadas (Y~flXoL.
1.6. En la segunda fórmula, ¿cinco ~VVCTOtGt, los destinatarios del texto
son definidos como ~OVETOLr5L, lo que, en principio está mucho menos marcado
desde el punto de vista religioso, ya que ~vvem¿; es simplemente aquel que
comparte un conocimiento con otro. Pese a todo, no creo que, como afirma West
¿UVETOLUc sea una antítesis «less natural» a ~é~pXou y que, por lo tanto haya que
considerar la segunda variante como secundaria. Lo que se nos dice en esta otra
variante es que el texto que sigue sólo va dirigido a quienes tienen un conocimiento
previo e imprescindible. El hecho de que 3¿l3nXoc se contraponga a ~UVCTOLQt
implica que el conocimiento requerido es sagrado, el propio de la iniciación.
Mientras la fórmula anterior insiste en el ámbito de la licitud frente al del sacrilegio,
ésta pone el acento en la exigencia de un conocimiento previo frente a la ignorancia.
Sobre estas bases, podemos abordar el análisis de las diversas apariciones de
la fórmula.
E. ANÁLISIS DE LOS PASAJES
2.1. Antes de comenzar su comentarit de una serie de versos de unaantigua
teogonía órtica, el anónimo autor del texto que nos ha brindado el Papiro de
lO Cf,-. West, Orpííic cít., pp. 82s.
II ide,,,, p. 83.
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Deryeni12 hace referencia a lo que parece ser eí principio del poema.
Lamentablemente tal referencia aparece en una parte muy deteriorada del papiro (col.
DI 8), pero una brillante restitución de Burkert 3 nos devuelve la cita en la siguiente
forma:
Olúpa; y&p ¿ni0¿[aúítt KeXjeuUrr; TO1J; [(Y~i~Xov;
Exhortando a los profanos a que cien-en las puertas.
Si la restitución (que se basa, naturalmente en los demás pasajes que
analizaremos) es cierta, tendríamos una alusión, la más antigua que conservamos, a
la parte común de las dos variantes que estamos estudiando. El papiro se data entre
340 y 320 a. C.; el comentario que en él está escrito se puede situar hacia 400 a. C.,
pero el poema atribuido a Orfeo a que se refiere el comentarista sería mucho más
antiguo, anterior a 500 a. C.
No es de extrañar que la fórmula que estudiamos apareciera al principio de
un poema atribuido a Orfeo. Este tipo de poesía se relaciona tradicionalmente con un
ambito mistérico y a Orfeo se le considera instaurador de las iniciaciones
(mcXcTaQi4. Es coherente con tal esquema que un poema dentro de tal ámbito, lo
que se llama un Lepé; Xéyn;, fuera precedido de una fórmula disuasoria dirigida a
los no iniciados. De todas formas, si, como parece, los poemas de Orfeo se
transmitían predominantemente por escritoS y podían encontrarse en el mercado ~,
i El 1’. Derveni del siglo IV a.Ch., fue descubierto en 1962, pero todavía
carecemos de una edición crítica de su texto. Sólo contamos con una copia anónima
publicada en ZPE 47,1982, en páginación aparte, * lss. Es ya muy considerable la
bibliografía sobre este importante texto, cpu A. Bernabé, “La poesía órfica: un capitulo
reencontrado de la literatura griega”, Tetnpí~s 0, 992, PP. 5-41 y cl repertorio más
completo de SA. 5. Funghi, “Esegesi di testi orfici’, (orpus dci Papiri Fi/oloJ7ci Greci e
Latini, III, Firenze, 1995, PP. 565-585, al que hay que añadir el que es, hasta la fecha, el
más amplio comentario sobre el texto, la Tesis Doctoral de F. Casadesús, Revisió de les
principais Jónts pera l’estuc/i cíe l’orJisínc a lepoca classica (Plató ¡ el Papir cíe Derveni),
liniversitat Autónoma de Barcelona, Bellatería, 1995. Se espera la pronta publicación de
un coloquio celebrado en Princeton en 1993 sobre el papiro, de cuya edición se han
encargado A. Laks y O. W. Most. El anónimo autor del texto es un buen conocedor de la
filosofía presocrótica, pero no conoce a Platón,
13 Ap. West, Orp/,ic..., cit, p. 82. Los reparos planteados del propio W.
Rurkert, “Der Autor von Dcrveni: Stesimhrotos llcpi TEXETlnvt’, ZPE 62, 986, p. 5 n.
15 parecen infundados.
4 Basten un par de ejemplos, PIat. P/,aed. 62h, en que se refiere a un texto
órfico como .. iv árnípptToL; XcyÓlwvo; TrepÉ UÚT6Á’ Xoy<>; ‘ci discurso sacro que se
pronuncia en las ceremonias secretas’, o Plat. Píjaed. 69c, en que cita un verso órfico
atribuyéndolo a CL TrepÉ Té; I-EXCTÚ; ‘los de las iniciaciones Sobre las formas en que
Platón cita a los órficos, cfr. mi trabajo ‘Platone e ‘orfismo’ en prensa en un número
especial de Messana dedicado al homenaje a U. Bianchi.
5 Se ha señalado como rasgo característico del orfismo su carácter de «religión
del libro», cuyo referente son textos escritos. dr. dos textos antiguos significativos:
Eur. Hijipol. 953s. ‘0p45¿a T QVUKT’ E~ÉoV. IJUKxEUC rnAXóv ypajl[LUTIÚV TtI.trnv KGTrvOor
tomando a Orfeo como tu señor, haz el baco honrando el humo de sus múltiples escritos’
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la expresión no está tomada ya en su sentido literal, sino en un sentido traslaticio ~~,
esto es, que no debe proseguir la lectura quien no pertenece a tal esfera religiosaiS.
2.2. El siguiente testimonio es una mención platónica. En el trascurso del
Banquete (Plat. Syrnp. 218b), Alcibíades, en medio de su encendido discurso prepara
a su auditorio para oír una de las partes especialmente delicadas:
1TQVTE yQp KEKOtVtOt’flKUTE TrIs 4aXoaó4ou llavín; TE K~tL
~aK)(cLas... StO TTUVTES dKoÚocoOE. auyyvúoca0c ‘yUp TOIS
TE TÓTE irpaxOciat KW TOL mity XcyopÁvot;. ot Sc oLKCTat,
Ktlt EL Tt <iXXít CUTLV, ~43~XórTE KÉLL dypotKo;, miXcr;
irdvu lcydXa; TeL; ú5a’tv ¿iT(0EGOE
Pues todos habéis sido partícipes del delirio filosófico y de sus
transportes dionisíacos... así que escuchad todos, pues me
perdonaréis por lo que he hecho y lo que estoy diciendo hoy. Y
los servidores y, si hay algún ‘profano’ y rústico, ‘cerrad’ sobre
vuestros oídos ‘puertas’ bien grandes.
Platón, en boca de Alcibíades, ha querido dar irónicamente a esaparte de su
discurso un tono mistérico. Ya el uso de ~UKXEírLnos sitúa en él, teniendo en
cuenta que ~aKXEío (y el verbo ~ítKxEÚu) se refieren a la situación de frenesí por la
que el individuo sale de si, de su propia personalidad y establece una unión en un
ámbito más amplio que el de su persona, con el grupo o con el propio dios. Es un
término que conocemos en el ámbito órfico, pero también en el dionisíaco 19 Se
apela, pues, a los presentes como partícipes de un frenesí dionisíaco (aplicado en
este caso al éxtasis de la especulación filosófica) y se les traen a colación algunas
y Plat. Resp. 364e ~(f3Xow84 ¿iíio&>v ¶TGPéxOOTUL Mocaníco KW ‘Op45éor ‘aducen un
batiburrillo de libros de Museo y de Orfeo’.
6 Alexis fi-. 140 Kassel-Austin (Athen. 164 b) ; (Al) ~í(3Xí~~vc TeuOev 11 TI
f3oóXeí npoaeXñ¿v yáp Xc4Aé ,... ‘Op45et; EOEUTLV, Ha(o8o;, Tprt-yo5ISinL, XoíprXor,
“Owlp>;, tlLcríxap4oc, Uoy-ypá)I[taTrLTavTuSrtlTá. ‘(LI.) Acéreate y coge un libro de ahí,
el que quieras .. 1 tienes a Orfeo, Hesíodo, tregedias, Quérilo, Homero, Epicarmo (t,
escritos de todas clases’ -
7 West, Orphic cit., p. 83.
8 Deliberadamente rehúyo la calificación del Orfismo como una «secta>~, dr
sobre esta cuestión el excelente trabajo de W. Burkert, “Craft versos sect: the prohlem of
Orphics and Pythagoreans’, en B. F. Meyer y E. P. Sandeis, Jewis/m and Cheistian se/f-
definition, London, 1982, III pp. 1-22.
9 R. Turcan, “Bacchoi ou Baechants? De la dissidence des vivants á la
ségregation des morts”, en L’association dionysia que dans les sociecés andiennes. Actes
de la Tabie ronde dcl’ École Fran~aise de Roine, Roma, 1986, Pp. 227-246, basándose en
el estudio de una famosa inscripción de Cumas (que prohibe enterrar en un lugar a los í.t~
I3eI3uxXerwvoL), y atendiendo sobre todo al hecho de que se usa el participio de perfecto,señala que en los órficos I3rsKXeoeLv no es un estado transitorio, sino una condición
perdurable. En ello el orfismo se diferencia de otras manifestaciones del dionisismo.
Revalida esta apreciación el hecho de que Platón, Phaed. 69c, utiliza en un contexto
órfico similar también participios de perfecto KcKaOupricv(>r ... TTXEC¡sivog, cfr. mi
trabajo Platone e lorfismo” cit., § 3.5.6.
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palabras iniciales de un [epór Xéyos’ órfico en que se insta ritualmente a los
profanos a que no escuchen. El sentido metafórico de «cerrar la puerta» por «no
escuchar» se acentúa con el añadido de rol; “sñv ‘sobre vuestros oídos’.
2.3. Probablemente contemporánea de Platón es la referencia que hallamos
en la Ley del Corpus Hipoci-cftico (Hipp. Lctr 5 1.8, 15 Heiberg])20.
Tít óc LCI)U ECVTO. UPHYIIUTU LepoLcrív dvOpíVrrotei 6EÍKVt)TUL,
ISePnXotaí 8¿ ot Oéín;, rrpiv 1] TCXCUOOIULV óyirnJtv
clTttJTflktn;
Las cosas que son sagradas les son reveladas a hombres
sagrados: a los profanos no les están permitidas en iantt> no
hayan sido iniciados en los misterios de la ciencia.
La crítica hipocrática ha tenido algunas dificultades en interpretar el pasaje,
entendiendo, bien que puede alodirse a una sociedad médica secreta, bien de
prohibiciones de revelar los secretos de la medicina21. Lo que de momento parece
claro es que casi ttdo el lenguaje es religioso: se trata de «cosas sagradas» (‘Lepo.
1Tppy~iaTct) y de «hombres sagrados» (icpóíatv út’0fo”rnoLoÚ, así como de lo que es
«licito>~ desde el punto de vista religioso (Oé¡crr), pero sobre todo se contrapone a
«quienes están iniciados en los misterios» (TXCUOÚQIy opytoíoty) con los
~<profanos»(pcpijXoíot). La última palabra, sin embargo, crrurrrffu];, es ya propia
del lenguaje de la ciencia y no de la religión, lo que nos está indicando
inequívocamente que el autor está hablando en términos metafóricos. Se le atribuyen
al (nuevo) conocimiento científico los rasgos propios del conocimiento muistérico,
porque requieren de un profundo aprendizaje previo y de una práctica, incluso, si se
me apura, de una ciertaascesis. El médico tiene de común con el órfico que adquiere
unos conocimientos iniciales, practica en lo que se ha «iniciado» y mantiene una
determinada actitud ante los demás.
La referencia a lo 0¿ í:.L ; es importante, ya que nos lleva a una de las
variantes que veíamos. Ello podría inducirnos a pensar que ya en esta época existía
la variante a la que hemos llamado a). Y en efecto, una serie de textos antiguos, que
de una forma o de ptra parecen presuponerla, corroboran esta impresión.
2.3.1 - Empédocles, un autor en el que las coincidencias con rasgos órficos
se ponen cada vez más de relieve22 en un proemio le dirige a la ~<Musade albos
brazos» una súplica en el proemio de su poema (Emuped. fi. 2, 4 Wright [31 B 3, 4
20 (JI. la documentada introducción a este tratado de SA. D. Lara Nava, T,-ataáos
tf¡pocráticos 1, Madrmd, 983, SJss., donde se recogen los principales argumentos para la
difícil datación de esta breve obra. La traducción del pas~je que ofrezco es también de M.
D. Lara.
2]Cfr. el estado de la cuestión y la bibliografía en ¡a nota 12, p. 98 dc la citada
traducción de M. D. Lara. Cita este pasaje Alejandro dc Trailes, II 377.
22 Cfr Ch. Riedweg, ‘Orphisches bei Empedokles”, Ant. und Ah. 41, l995, pp.
34-59-
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rtvTolIctt, 0>0 Oépís (071V ¿tflllCPLnt&tV UKoIJEtV
iré ¡tic
Te suplico: lo que es lícito que oigan los seres de un día,
enviamelo
23.2. Eurípides nos ofrece dos textos significativos. En el primero de
ellos, un fragmento del Prosesi/ao, 648 N.2, lamentablemente aislado, aúna las
palabras mi 0¿¡ng y (34~pXor:
oii yñp 04¡tr ~¿~~Xov &irTcoOítt 6óíi.ú~v
pues no le es lícito que un profano pise las moradas
2.3.3.Y en las Bacantes (Eur. Bacch. 471 Ss) nos presenta un diálogo entre
Dioniso y Penteo, en los siguientes términos:
Etc. TUS’ Op}t’ (GIL TíO LSCUV OXOVTa col;
At. ripppí cI3GKXCVTOL0LO eL¿évcíL ~pOTrnV.
He. c~Ct 8 OVflGtt) 70101 Oijoiotti Tivít;
At. 01.) 6E[tt; rtKot>0c1L 0’, COTí 6’ ¿4t’ cí&vat
Pc. Y esos ritos tuyos ¿de qué índole son?
Di. Prohibido está a los mortales no iniciados en los misterios
báquicos saberlo
Pc. ¿Y qué provecho hay para quienes participan en eí sacrificio?
Di. No es lícito que tú lo oigas, pero son dignos de conocer.
La palabra d(YKXcúíotaLv nos lleva a la contraposición PUKXCCOV
‘iniciado’ ¡ dPdKxetrvor ‘profano’, esto es, quien no ha pasado por la experiencia
iniciática o, en otras palabras, un sinónimo de ~¿~r~Xo;.El ámbito aquese refiere
es, otra vez el dionisíaco.
2.3.4. Encontramos también la contraposición entre O4ttq y p43qXo; en
ámbito pitagórico, aunque sea en una fecha indeterminada. Se trata de Lisis quien
hace una referencia a los misterios de Eleusis en estos términos (Lysis Ep. ad
Hippa¡ch. p. 112,1 Thesleff
mi yép Oérrt; ... ~c~riXoL; TU TULV ‘EXcijoiviítt> Ocab’
lJ~U0TflPtU Síoy#asOítí
Pues no es licito hablarle de los misterios de las diosas
Eleusinas a los protbnos.
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Todo ello nos lleva a suponer como muy posible que la variante con
sea antigua. Y observamos que se relaciona con el complejo religioso dionisíaco-
órfico-eleusino-pitagórico23.
2.4. Pero continuemos con la revisión de las fuentes que nos transmiten las
dos variantes de la fórmula que venimos estudiando. Un antólogo del V d. C.,
Estobeo, atribuye una de ellas a Pitágoras (Stnb. Flor 3,41,9 [111759,3 Hense]):
lluOct-y¿pou
actaoi ~UVCTOLUt Oúpítr 8’ ciriOeaúc, ~¿~~Xot
De Pitágoras “Cantaré para conocedores. Cerrad las puestas,
profanos” -
Como la documentación más abundante refiere este verso a los órficos, lo
más normal ha sido considerar que Estobeo se equivocó y tratar de explicar el error,
de un modo u otro24. Pero sabemos por diversas fuentes que se atribuyen a Pitágoras
o a Pitagóricos la composición de poemas de los denominados órficos25. No seria
nada extraño que un poema (iincluso varios!) del círculo pitagórico «al modo
órfico» comenzara por este verso26. Seria aún más fácil si, como trataré de
demostrar, ambas variantes se convirtieron en una especie de «sello» de la poesía
atribuida a Orfeo.
Lo curioso es que encontramos ahora la fórmula que hemos llamado b), sin
posibilidades de determinar la antigúedad de su atestiguación. Pero tenemos un buen
motivo para suponer que es antigua. Se trata de un testimonio interesantísimo de




4xúváevrn lJt)VCTOLOLt’ E§ TV 1T~1V Cp~títt>CO)0
XOTÍCCt
Muchos dardos veloces llevo en mi aljaba bajo el brazo, que
saben hablar a los iniciados, pero que para el común requieren
intérpretes.
23 Es obligado citar a Burkert y su conocido esquema según el cual el Orfismo
aparece como un círculo(-conjunto) en intersección con los circulos(-conjuntos) del
Pitagorismo, Eleusis y el Dionisismo, e-fr. W. Burkert, “Orphism ant! Baechie mysteries.
New evidence and oíd prohlems”, TIte Center br 1-fer,neneurica/ Stuclies Col/o quy 28,
1977, p. 7.
24 (fe. Lobeck, ~¡,.
0~t, 1 452; Nauck ap. lamblich. Vii. Pyíh. p. 238; West,
Orphic..., cit., p. 83, n. 29.
25 Un buen resumen de los testimonios de que disponemos, en West, Orphic...,
cit., PP. 7-ls.
26 CJe. mi trabajo “Platone e 1’ Orfismo...’, cit., * 3.2.1.
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Una declaración que en si no seria tan significativa si no fuera porque
inmediatamente antes acaba de presentarnos un curiosísimo panorama del destino de
las almas en el otro mundo con el inconfundible aroma de las creencias órfico-
pitagóricas en boga en Sicilia, de donde era Terón, el destinatario de la oda. A esta
luz, los 1kM ~ñOÓCVT« Uvt>EToLUtv han de leerse como la logradísima versión
poética pindárica del deictí ~uocxdÉcro de nuestra fórmula, y el ¿s St -re irae
como lo correspondiente a los ~é~~Xot destinados a no comprender.
25. Nuestro siguente testimonio es ya del s. Ja. C. Pertenece a un tratado
sobre el orden de palabras de Dionisio de Halicarnaso (Dionys. Halie. De conspos.
verb. 6,25,5 [176,2 Aujac-Lebel]):
pvom~pioir lito ovo EOtK(EV i9S~ 701.5Ta KW 013K CtS’ TroXXOU9
o~d TE (071.0 CKtEpEOOUt, (‘107’ 013K 01> cuy 4)OPTtKOr EL
1TUQQKUXOLflV 019 OE¡tt <0711> flKELV (TíT TUS’ TEXCTU 7013
Xóyov. ‘OiSpa; 5’ ¿nOéc0ot’ Xé’yorpi T0IS~ dKoatr TOÚS’
Mas, en este punto entramos casi en el terreno de los misterios
y no es posible comunicárselos a la masa, de suerte que no sería
descortés si invitara sólo ‘a quienes es lícito’ a que vengan a
participar en los ritos del lenguaje y aconsejar ‘a los profanos
que cierren la puerta’ a sus oídos.
De nuevo nos encontramos una situación muy parecida a la del texto del
Corpus Hipocrático, de § 2.3, pero mucho más clara. El autor utiliza el lenguaje
religioso, al hablar de los «misterios» (riuoTnpíot;), los «ritos» (mEXeTés), lo
«permitido por la religión» (Oévms), los «prof?~nos» (j3e~ijXous). Pero el contexto
es claramente técnico. Los ritos son los del lenguaje (TOD Xóyov) y es impensable
una «sociedad secreta» de gramáticos en esta época. Aquí se trata de disuadir de la
lectura del libro a quienes no están en condiciones de comprender lo que se va a
tratar. Una advertencia que bien podría figurar en muchas obras de linguistica de
nuestro tiempo. Como en Platón, «cerrar la puerta» tiene aquí un sentido metafórico
~<renunciara oírlo», en el que se insiste con el añadido de 7019 ÚKOOL9.
2.6. Encontramos en boca de Aristobulo, un historiador judío datable en
torno a 150 a. C., la primera huella de un curioso texto, del que luego tendremos
numerosísimas referencias, sobre todo en autores cristianos. Se trata del
tradicionalmente denominado Testamento de Orfro, al que Riedweg, que le ha
dedicado al tema una sólida monografía27, prefiere calificar, con más propiedad,
como imitación judeohelenistica de un ‘lcp½Xóyog órfico. En él hallamos la
fórmula en la variante a):
tútryoriat 019 0¿~íís CUTÍ, Oúpag 8’ ¿ifiOca0c l3¿~nXot
Hablaré a quienes es lícito. Cerrad las puertas, profanos,
27 Cfr Riedweg, Jñdisch-hellenistische.. cit., donde pueden hallarse todos los
detalles sobre las fuentes.
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que aquí se documeííta por primera vez en su integridad, aunque, como ya hemos
visto, hay suficientes motivos para defender que existía en textos órficos más
antiguos, que en este texto son meramente imitados28.2.7. Plutarco, ya entre el 1 y el II d. C. linos ofrece algunos testimonios
interesantes. El primero, lo recoge Estobeo Stob. Flor. 3, 1, 199 (III 150, 17 Hense
— Plul. fr. *202 Sandbach)
KUL 1110 nt,béi’ <011)) GiOTtO Tfi9 H1360yoptK459 tixoootíítr
(19 10 (nultI3OXIKOv, 0100 60 TEXEIfiL scp.ty~Áooo tÍbvfit
KW tJLúlTTflt 8I8UOKOXLU 76009, (0010 [tfl Xéyeio 0010(0
tOoCTOLOL, hopar 8’ CITLOC(JOC F3éISnXot’.
Nada hay tan propio de la filosofía pitagórica como lo
simbólico, una forma de enseñanza mezcla de voz y de silencio,
como en las iniciaciones, corno para no decir ‘caníaré para
quienes es lícito. Cerrad las puertas, profanos.
En primer lugar, tenemos, de nuevo la versión a) citadade forma literal. En
segundo lugar, advertimos que se relaciona con las iniciaciones, que es, cuino
suponíamos, el ámbito normal de este enunciado. No nos cita procedencia, pero
podemos complementar este testimonio con otros del propio Plutarco.
2.8. Así, en las Cuestiones cíe banquete (Plut. Quaest. Sympos. II 3, 1 p.
636d) nos dice:
Té 8 <TEL 10137019, <45p yekaoa; rie~i0w ~130(T0L0t’ 100
‘OptLKév <fIÉ LEpOO Xéyítv 09 013K 01)01009 [101>00 10 (.OtOO
OTrotaiocí TTp0(S~VT0pOO, óXXñ KW otxXoft;ío (IITUCYUO 0131(51
TflV (TTTCL1>T100 OptO TTpe0(Y-yEyCLíto dooTíúpoto. rOL TUXXO
[101> ‘ESJUTO[trL wcí<Om’ roO í-1po8oíoo, <011 yríp
lttftT1LK1}70p(l
Además de eso, dijo riendo, cantaré para conocedores’ el relato
órfico y sagrado, que no sólo demuestra que el huevo es más
antiguo que la gallina, sino que le atribuye la absoluta prioridad
de nacimiento sobre todo el conjunto de la creación. De lo
demás. ‘que ini boca calle’, como dice Heródoto (2, 171), pues
son misterios demasiado importantes.
Nos aclara que el verso aparecía en un poema órfico, probablemente
titulado Relato sagrado (Lepé; VS-yo;), marcado como perteneciente a la literatura
mistérica, sobre la que se debe guardar un silencio religioso. Es claro, además, que
en ese poema se hablaba de un huevo que nacía antes que cualquier otra cosa en la
creación. Este poema no puede ser sino las llamadas Rapsodias órficas en que se
28 Paso por alto las numerosísimas referencias, sobre todo cristianas, que
aluden a este mismo texto y que aparecen reunidas y valoradas en Riedweg, Jñdisch-
/mellenistische,... cml.
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narraba que tras la aparición de Tiempo como la divinidad que da origen a la
cosmogonía, éste fabricaba en el éter un huevo como la plata, del que nacía el
demiurgo universal, llamado Panes29. El personaje que se refiere a la cuestión lo
hace de formaun tanto irónica y distanciada, como una especie de broma en el curso
de una discusión de eruditos.
29.También llena de ironía es la alusión que aparece en la E en De/frs
(Plut. De E ap. De/ph. p. 39 íd):
ÚXXÚ [IT[1> KW múyít0év CV TTCVTE yEOC0t ~UV70(ó[1COOO
KQ7ctVOfl0OS’ (ox. IlXrimñío), ... ¿oíaúúa Xij-ycr TÚ ‘OpttKóo
13 IT0 1 17(i) 0
CKTflL 8’ <o 70.001$ KUTQITQl300TC K00[1ot) doófl;.
CITÉ IGUTOIS CtHoEtl)p[1éV0t Tipo; V[1US? CO 1k(txt TOL
IICIIL NÍKUo6poo’ UCLOGI ~UoET0L(Yt
Platón, tras darse cuenta de que el bien aparece bajo cinco
formas .. termina citando el verso órfico: ‘A la séptima
generación. cesad el orden del canto’;
A lo dicho, dijo: ‘Cantaré para conocedores’, para Nicandro y
sus amigos, una pequeña cosa.
A la mención del cese del canto «a la séptima generación» (un verso que
conocemos por un amplio número de fuentes como órfico30), un segundo personaje
añade, en un alarde de erudición y por mantener el tono órfico, la referencia al
~<cantarépara conocedores», que aparecía en el mismo poema. La unión con el texto
anterior nos da una buena razón para suponer que ambas citas formaban parte de un
poema en que se mencionaba una teogonía del huevo. Por ello me resulta
sorprendente que West, al estudiar este pasaje3i concluya que no prueba que alguno
de los poemas que conocemos en que se relataba la cosmogonía del huevo (las
Rapsodias y la Tegonía cíe Jerónimo .v Helanico) incluyera este verso. ¿Qué otro
motivo puede suscitar este guiño literario, entre eruditos, sino el conocimiento
compartido deque existía un poema atribuido a Orfeo en que la frase figuraba, muy
29 (‘fi. West, Orphic cit., ¡assiín y mi trabajo, en prensa, “Plutarco e
1 ‘orfismo’’, A iii <¡cli Vi (onvegno de la Seziane Italiana de la International Píutarch.
Socieiy.
30 Plat. Phileb. 66c EKTT3L 6 ¿u ycvc&i, tpotb’ OPúCU,KO.TUITU1A0UTE KOOLtC>t>
áeWp;’. efe. Euseiv Praep Fr 14, 22. 11(11322, II Mras), Stob. Flor 3, 6, 68 (III 308,
3 Hense), Procí - io Plan Re,n¡,. II lOO, 23 Kroll. Damasc. ¿a Plan Phileb. 251 (119
Westerink). id.. De prino. 53 (II 34. 22 Westerink). id., in Plan Parmen. 80, 15 Ruelle;
ibid. [23, 5; 150, 6; 231, 26.
Wcst, Orphic.- -‘ cit., pp. 83s.
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probablemente como verso inicial, y que trataba de un tema relacionado con aquel
del que se está hablando, esto es, del huevo primordial?32
2.10. Aún puedo citar un último texto plutarqueo (Plut. Dedef orac. 16
p. 418d), en el que, tras el discurso de Cleómbroto sobre los oráculos, Heracleón
hace verque sólo se encuentran personas entendidas en asuntos religiosos:
oú8ct; [100 .. TWV KW dpnstTwt’ ... ITUpC0TIV.
Pues no está presente ninguno de los profanos y no iniciados
En donde PcPñXwv y d~vijíov aparecen como sinónimos.
En suma, Plutarco conoce un poema órfico, verosímilmente iniciado por el
verso ~<Cantaré para conocedores. Cerrad las puertas, profanos», que contenía una
referencia a la cosmogonía del huevo y que debía de ser el que conocemos como
Rapsodias, aunque en ciertos contextos (como el de las conversaciones de eruditos en
el banquete) se permita bromear y bacer un uso metafórico de la fórmula para usos
profanos33.
2.11 - En el s. II d. C. encontramos una nueva alusión a la fórmula, en un
uso metafórico. Elio Aristides se refiere a los «misterios» de la oratoria, en los
siguientes términos (Aristid. Qn 3. 50 [308, 15 Behr]):
70W mi [3c~3flXtovóXíyo; 6 Xó’yo;. ITGVT&C otbot> hct miXo;
013701N cITtOÉaOoL TOt (dOLO
De los profanos, poco hay que decir. Ninguna falta les hace en
absoluto eso de ‘cerrar sobre sus oídos las puertas’.
Un escolio al, pasaje (Sehol. A Oxon. adloc. [111471,5 Dindorf]) explica
así su sentido:
6K 701.) CLiTELO ~c~~V~io KW ITUXOS’ (IT1060001 TUIS’ (aOL
ITapCtKdCEt TOt) Xóyou; 11130T1lPiOt. CCiTt Sc Kflp13’fltr(
[1t>0TtKOV 10 ñtpa; 6’ EITLOE0OE [3é[3pXot ; 17013 KW
‘Optcu; 6nXoit0¿-y~oriar OL; O¿pt; camt Oúpa; 6’ ¿rríúeoúc,
1kPuXot, cfr Sehol. liD CITEtbl] svOTnpbO; ITUIK~CLXE íoú;
Xó-you;, riKnXot0rn; CL)S’ CO f113(TTIflJLotS’ cirryywye TUS’ ITUXO%-.
comí Sc Kflpoy[tO [100T1K00 mo ñúpa;~ ~~pXot
Adopta en sus palabras el tono de los misterios. Pues hay una
proclama mística que dice: ‘cerrad las puertas, profanos’, como
también lo expresa en algún lugar Orfeo: ‘Hablaré profanos’.
II Como está asemejando sus palabras a los misterios de_forma
32 West apoya su argumento en la falta de precisión de Olymp¡odor. in Aris¡o¡.
Categ. prol. (Xli 1, 12, 8 BusseJ que estudiaré en § 2, 22. Pero cfi. mi argumentación con
respecto a este pasaje.
33 CIr. más detalles en mi trabajo en prensa “Plutarco e ‘ortismo’.
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consecuente con los misterios se refiere a las puertas. En efecto
hay una proclama mística ‘cerrad las puedas, profanos’.
2.12. Por la misma época, también Galeno utiliza idéntico expediente para
referirse a secretos de la medicina (Galen. De usu part. 12, 6111196,5 Helmreichj):
wJITEp 0130 TOIS’ (00(0 EITIOEO6GL 6Opa; TOUS’ ~cf3~Xov;
KCXEUOVUtO CV TOLS’ ft13GTtKOL Xóyoí; 00mw KUt>) 000 013K
dOOpwITíOOís Oo[1oOETrfltarrLO, áXX UIJTOL ToiS’ aXflOcamámot
mcXú~o [113aTflpLots cITtOCcyOcLt 6ópa; KEXEl)oJ TOL5 ((«It 700;
¿ITOSCLKTLKñ9 jicOeheo ~cPúXou;. óooí yñp ¿iv OñTTOV Xúpa;
<KCLVOL Tfl; d.XpOcía; TuÚO ¿omítuGol Xeyo~t¿vwo cLLoOotOTo.
Pues bien, igual que exhortan en los textos místicos a que los
profanos cierren las puertas a sus oídos, así también yo ahora,
al iniciar no en preceptos humanos, sino en los misterios más
verdaderos, exhorto a que cierren las puertas a sus oídos a los
profanos en el método de la demostración, pues los asnos están
más cerca de la lira que aquellos de entender la verdad de lo que
aquí se cuenta.
EL texto es interesante porque Galeno manifiesta claramente que se trata de
una comparación, en que se señalan las analogías (que no la identificación) del
conocimiento mistérico y el conocimiento científico. Marca netamente que no son
una misma cosa, por medio de la estructura comparativa (¿~oITcp 0130 ... 013T6) Kó7&)
oño), ya que lo que se compara es necesariamente otra cosa que lo comparado,
aunque sean análogas. Los pc~ujXov; ... EL’ lOtS’ [tOomtKOLS’X6-yot; ‘profanos en
textos místicos’ son similares, no iguales a los (IITOBELKTIKflS’ ~E6óhou1k~tXou;
‘profanos en el método de la demostración’ que, en una comparación tan gráfica
como humorística, tienen el mismo conocimiento de la medicina que los asnos de
tocar la lira.
Aún desarrollará una idea muy similar en otra obra (Gal. De simp/. nied.
tempen 12, 2 Kuhn):
0001 mi Trcpicpyoi ~nXXno ~ tXoriahci; 13ITOPXoOUtv,
dITct0ljoooot Tfit ITpOOpljO&L, KW otSÉo Loo); 0uu~aoí¿v, el
ye «QL Wt>OTPP(tO1> ~i~Xú13 <ók1i11oai> EPtOl TWV GlXOflTtO1>
dOaytvoxxKctO. OLXX’ oúí’ CKELt3O; ~ypatav 01 ypd~aomc;
TeL; lBcI3ñXot; 013T <‘yo> movía moi; [1flITOiITCpL TU TT~~TQ
ycyupoaojicvot;.
Cuantos son más indiscretos que amantes del saber no harán
caso de la recomendación, y quizá no tiene nada de extraño, si
también algunos de los no iniciados se atrevieron a leer libros
de misterios. Y es que ni sus autores los escribieron para los
profanos ni yo he escrito los míos para quienes no se han
ejercitado en los rudimentos.
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2.13. Aún en la misma época, Luciano, casi al término de su Tratado sobre
los Sacrificios <Lucian. de sao rif 14) señala:
(1 8 0O(XEL% KW TOUTO Saáírcvat, ¿i4ip’ ¿t c[Sfiu;34 UKO(JOfltitoXX<ot’ oOtt(TT(3i) KO.L -ypr* [tfIUTC (01) KOt ITpO4)flTe)v
~ Síu cuy vmv - ITpoTCpOV Sé, ~o’tv ¿ Xóyo;,
Otpu; 8’ éTELGCOOE 1k~nXo - KTX
‘Pero, si quieres saber eso también, para enterarte bien’, escucha
lo que han descubierto y expuesto muchos sofistas, gramáticos
y profetas - Y lo primero, dice el texto, ‘cerrad las puertas,
profanos’.
El tono es sin duda irónico y el contexto es el propio de un erudito que
acumula citas (la primera es de Homero, IP 6, 150)
2.14. En algún momento entre el II y el V d. C. hemos de situar a
Gaudencio, autor de un tratado de harmonía, quien inicia así su obra, sin duda de
tcma no poco abstruso (CandeaL Ilarrn. ji. 327,3 Jan):
(WtCYÓ) ~Oi)CT0LGL OúPCC 8 CTELOECOC, Q¿~3~Xou
TU) O 1) (>f!OI’( «(00 Xóyñm.’ U TETOjIC VOS’ St «ni (‘>S’ <31> It S’
TEpOeL .i.tUOULT()
‘Cantaré para conocedores. Cerrad las puertas, profanos’ - Si se
va a abordar un tratado de harmonía, con justicia se podría
comenzar con tal proemio.
2. 15. También los autores cristianos citan el pasaje. Por ejemplo en el E
d. C., Taciano, en medio de una crítica de los misterios paganos, pone por testigo al
más reputado dc los mislemios y al más conocido de sus Icólogos, ya que ambos,
ritos y escritos, le resultan execrables por sí mismos (Tatian. OraL adGraecx 8, 7
[21 Marcovich]):
[IcI~T13jiflt1Y0Lyou uit ‘LXcvnl; KW S~QK(01’ ¿1 [LOOTLKOS’KW
‘Optcú; &Oúpo.; ~c[3ujXo;’ X¿ywv
Me servirán de testigos Eleusis, la sierpe mística y Orfeo, el
que dice: ‘cerrad las puertas a los profanos’
2.16. Por su parte, ya en el III d. C.. Origenes, en su alegato contra Celso,
por su desprecio hacia los autores judíos y su desmedido elogio de los paganos, nos
dice <Origen. ¿. Cdv. 1. 7):
¿0 rlTiOpplyFwL SíSaoKóyevo TU [tCt’ U~IQ QOuvcív ctS’ UKOU;
!3ePñXoo; «QL ~.t.flÑEIT(i>KeKctOrIppE13U;
>4 Cita textual de Homero, Ilíada 6, 150.
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Aprendiendo en eí texto secreto cosas dignas de alcanzar a ofdos
profanos y nadapurificados.
217. Y Porfirio, el filósofo neoplatónico del mismo siglo, inicia con esta
fórmula su obra Sobre las Imágenes (ap. Euseb. Praep. Ev. 3, 7, 1 = Porphyr. fr
P.44 Smith):
‘40éy~op.at oT; Oéyt; ¿oíl, Cúya; 6 CITLOCoOC, ~~pXot”
octío; OeoXóyou vomjyruma SUKVÚ; KTX
‘Hablaré a quienes es lícito. Cerrad las puertas, profanos’,
mostrando los pensamientos de la sabiduría del Teólogo (ed. de
Orfeo), etc.
El caso de Porfirio es un tanto especial. Más que por tratarse de un escrito
técnico, el autor comienza el texto con la fórmula porque identifica en gran medida
la filosofía que practica (el neoplatonismo) con la teología y desea declaradamente
situarse en la estela de Orfeo.
2.18. Por su parte, Eusebio, en su Alabanza de Constantino, en el 111-TV
d. C. también alude a nuestro texto (Euseb. Laud. Const. prooem. 4 196, 2
Heikel])
Cúya; 1k~3ijXot; ri«oai; (tITOKXCLOUVTCS, md; d~oy1~íjíoo;
l3aruXce.u; 113t]OCt mOIS’ TOVT(’)V It1JOTUV’ htflyCÍOC(ÚV [tot’OL;
“Iras haber cerrado las puertas a los oídos profanos’,
expónganseles las iniciaciones secretas del rey sólo a los
iniciados en ellas.
2.19. Ya en el siglo IV se trata de un tópico, hasta el extremo de que se
alude como tal. Valga el ejemplo de Libanio en una de sus cartas (Liban. Epist
561,3 [X 527, 16 Foersterj):
Tt; 0130 0 TOI) 1k~iXou «Ulpo; KW Toú md; Cúya;
UITOKXCLELI);
Y entonces ¿cuál es el momento oportuno de lo del ‘profano’ y
de ‘cerrar las puertas’?
2.20. Ni siquiera un autor cristiano como Gregorio Nazianzeno tiene el
menor empacho en utilizar la fórmula en uno de sus poemas (Gregor. Naz. Carm. de
se ipso, Patr. Gr. 37, 1367 Migne):
el 6’ ¿-ye, oit ¿[orle, Oe¿tpove; ol St 1k[3pXotQ13x6;, vliemevt; O13UOL C¿aCe Cúyo;.
Ea pues, atended ahora, quienes poseéis un espíritu divino: y
lt)s prolanos dc alnia, echad las puertas a vuestros oídos.
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2.21. Y otro autor cristiano Sozóíneno (Sozom. His. Ecl. 6,25, top. 271
Bidez-Hansen) nos advierte que un autor cristiano imita el uso de la fórmula:
<TEeL mi TOI) Xóyov dy~¿jwvo; ETEítávto;35, t; éCo; íoi;
TU TOLcLSE EITISCLKV13IIéVOI; Xéyeív, mala; ¿[tOflíGO; KW
I3eI3uiXoo; é~tévaí CtyaCe c«cXevev, oi5me Sé ‘AIToXtvdybo;
KTX
Y como Epifanio al comenzar, como es costumbre que digan
los que enseñan tales cosas, exhortaba a los no iniciados y
profanos a salir puertas afuera, así también Apolonar etc.
2.22. Ya en el VI encontramos dos textos filosóficos con referencia a
nuestras fórmulas. Y así, Olimpiodoro nos la menciona en los siguientes términos
(Olympiodor. in Aristot. Categ. prol. [XII 1, 12, 8 Busse])
áXXÚ yfiv cal mci; [eyeúoív bOTO j300XOVTOI TU
ITrfpaITemczolIaTa laUTO ~‘Uy OTECI>0p000 TEpÚS’ 10 [II] ITUOI
cott KOL ‘yVWyL[ta KU7UOTflOOL TU [113OTfl~LO.00ev ctnocv
TI; deima ~13VeT0LOVCúya; 5’ (ITICCOCC 1k~Xoí’.
Y es que también entre los sacerdotes las veladuras tienen este
propósito: pues su intención es que los misterios no resulten
para todos claros y conocidos; por tal motivo alguien dijo:
cantaréprofanos -
Con respecto a la vaga forma de expresarsc de Olimpiodoro («alguien
dijo>~, West36 cree que, si el verso sc atribuyera a Orfeo, Olimpiodoro no habría
podido ignorarlo. Yo creo que la razón de esta falta de concreción es que
Olimpiodoro no sólo encuentra este verso en las Rapsodias, sino también en otras
obras del ámbito órfico-pitagórico (y hasta neoplatónico, cf. el caso de Porfirio
citado en § 2.17) y advierte por ello que es una vieja fórmula, quizá más antigua que
ci propio Orfeo, un lugar común, una res uíuamus ya en su época.
2.23. Por su parte. Elías (Elias in Aristor Caíeg. prooem. [XVIII 1. 124.
32 Busse]) nos dice lo siguiente:
oITey 709 TeL; IT0I1~TUI~ CL ytCoi «ni íai; [cyetoí TU
TitbytTtTEEmdOltQmOL, ImiTo 704 Ayíoíoí¿Xet Vj dod~>eía
llotJoVoOxL CTEO.yO0TI Ti) Op4AKOV CKCLVO
neío&u ¿13t)eTOLot Cúya; 5’ ¿ITíCeoCe, I3éI3nXot
«QL 10 04010V TOUTIiII
3~ Nos aclara algunas lineas antes que es el autor de un Himno a Dioniso.
36 West, 0r
1,hi.., cit.. ji. 84.
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KUKO4JIJU&100 mi ~3e~ujMao
oúcíma Xaxvñevma ITeyIoKeITéTtÚcrctv dpdxt’at
Pues lo que son los mitos para los poetas y las veladuras para
los sacerdotes es la falta de claridad para Aristóteles, poco
menos que si añadiera esa frase órfica: ‘cantaréprofanos’
o eso parecido de:
‘Y a los profanos de malos pensamientos
que las telarañas les cubran las velludas orejas!’
Es interesante que Elias nos suministra también otro fragmento,
probablemente órfico (aunque no ha sido recogido aún en ninguna de las ediciones
dedicadas a esta poesía), en términos muy similares a los que venimos estudiando.
Son, pues, los filósofos tardíos (neopitagóricos y neoplatónicos) los que
vuelven a utilizar la expresión en un contexto más adecuado. Los neoplatónicos
tienen, como es sabido, un concepto teológico y cuasimístico de la filosofía, dado a
las «doctrinas secretas» de las verdades místicas, accesibles sólo a unos pocos
iniciados. Se recuperan los modos de decir propios de religiones como la órfica. Es
una época en que los textos de Orfeo se revalorizan, se estudian, se comentan y se
reinterpretan. No extraña que se mantenga la fraseología en un uso muy similar al
primitivo.
Así Proclo (Proel. In P/at. rempubí. 1 85, 26) nos cuenta que determinados
mitos excitan los espíritus naturalmente mejor dispuestos a desear la doctrina que se
oculta en ellos; «ocultan la búsqueda de la verdad cocí fondo de los santuarios»
mci; mi ~e~ujXot; ~v ¡tm~ Córí; Q13TOL <013> O13fl((apoVOLt>
CtUITmeoCUL
Y no les permiten a los profanos tocar lo que no les es lícito.
Incluso el mismo autor en otro texto (Procí. In PIaL rempubl? 1 74, l6ss)
advierte de que los mitos de los escritos secretos sólo manifiestan deliberadamente
indicios de la verdad a fin de que la gente vulgar (PePñXou;) no pueda
comprenderlos.
Algo parecido noscuenta Yámblieo de los pitagóricos, que en presencia de
no iniciados hablaban «en clave» entre sí (Iamblich. De vita Pythag. 32, 227):
<TEL 6< TOJO Coyaícav KW u.’); CLTECIV ~e~~Xtív, EL KW ITOTC
íúxot, Stá ouriIBóXo}v dXXtXot; ci dv6ye; fltVLTTovT()
ante los de puertas afuera37 y por así decirlo, profanos, st se
daba el caso de que se hallaba alguno presente, los varones
(pitagóricos) se comunicaban enigmáticamente por medio de
símbolos.
3~ No puede ser casual que se utilice Ooyaínv para calificar a los ~l3i~íav dado que
se les exhorta precisamente a que «cierren las puertas».
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Una actitud de secreto deliberado que también le atribuye a Aristóteles un
comentarista tardío como Amonio comparándola, precisamente, con la propia de las
religiones mistéricas (Ammon. in Arist. ccú. 7, 9 Busse):
KUCUTEEy ¿y mcl; heyol; w¿xypt’Taí TEQyaTEcTao[inoL TtOIl)
1JITEQ 1013 Ip ITÚPTUS’ ñ~n KUL 7013; 3e1kXoo; évío’y~áveív
Toi; taO 013K 01010 (L~LOL TO)(ELm’, Ot)T(’l KOL ¿ ‘Ap[OTOTéXit$
ITPoKUX13ILIIQTt 7fi (113T01) tLXOoOtLU; KéXypTOt 71$dauteíca, ‘(vn. ... cE mi KaTeyyo.tC13[tfl[tct>ot Te «(It xnvvct
701; TOLO(37OL¶? TEyc(710m)me; X¿yo; UTEO TfiS’ doutcin;
SIOiKWVTQt -
De igual modo que en los ritos sagrados se usa de determinadas
veladuras para que no le sea dado a todos incluso a los profanos
alcanzar aquello que no son dignos de obtener, así también
Aristóteles usa de la falta de claridad como de un velo de su
propia filosofía, para íue - -- las personas negligentes y vacías,
al habérselas con tales argumentos, se sientan rechazados por la
¡hIta de claridad.
2.24. Por último, encontramos nuestra fórmula en boca (le gramáticos,
escoliastas y lexicógrafos. Y así, aparece en un escolio a Sófocles (Sehol. Soph.
Qed. CoL lO [6. 1 de Marco]):
KW f3e~3pXc; uvpy ¿ uuyc;. LÚytITíSp; 1lywíeoíXuwt~íín
eX ~‘p. 648 NUVXK2 KCLLQEÍ(JW ~13i)CT0tOI COya; 5’ <iriCeoCc,
~¿~í~Xot’... c« seTu~oyd; ¿4 ~3e~3u~Xou;KW íoU; apupícv;
tuot «QL UKQCUy7O13;,
‘Profano’ (bebe/os) es el malvado. Como dice Eurípides en el
Protesilao (fi-. 648 Nauck) y ‘cantaiéprofanos’ - En un sentido
traslaticio llaman ‘profanos’ también a los no iniciados e
Impuros.
Curiosamente en la época del escoliasta el término se considera tan
desgastado que su viejo sentido religioso se cree «traslaticio».
2.25. En términos similares se expresa la Sud-a (Sudas. y. 13¿PnXc; ThITO;
[1465, 16 Adler])
«al 343pXc; uvmjy, ¿ oywpmo; «OL pti&yo;. EúytrÑSp; cita el
fi. 648 Nauck2 1 «út ‘ (¡<foca ~13L’e70i0L Cvpcc 5’ ETELCEOOC,
IBéIBnXcí’
También ‘profano’ es el no iniciado y el malvado (cita e/pasa/e
de Eurípides x’ ¿sle).
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2.26. Más precisos son dos escolios de Tzetzes a las Ranas de Aristófanes:
a) Tzetz. in Aristoph. Ran. 359a (799, lO Koster) 17(101v
dITa13SCu KO.L QV¿u~) - To13TO irpeavatavnya éOTL itt’
SaWntx.av «<It TOIl) ieyct¿vsx’uv yEXXOVT.aV 70)1) [IiOOTppi(aV
KGLTEÍpxEoCUL, (OS’ KW ¿ [1E~’QS’ <«CliN); Op<~C13; ¿y 70>1
oyyQGTflyLwL tnuív’tC¿#oítní, cl; Cé1í; éoíl Cúya; 5’
(ITÍCCOCC ~pXct
‘Les ordeno y les vuelvo a ordenar a todos’ Esta es la proclama
inicial de los portadores de antorchas y de los hierofantes
38 que
van comenzar los misterios, igual que aquel g an Orfeo dice
en el orgasterio39: ‘Hablaré a quienes es lícito. Cerrad las
puertas, profanos’.
b) Tzetz. in Aristoph. Ran. 369 (804, 6 Koster) 7OlJTetS’
¿tTEQ13&B: «(17 TI]lJ 1013 ieye~dvíou «el TOl) Satóo%<eu 701310
TEyoyyfloLv XÉ-yrt 01 yO.y LCyo4)W)TQI KW cl Saí5otxot múv
yoomflyícat’ «QmUy~eoCctL l1¿XXOVTC 01370> ITpoQvEté)VO13V a
TL; 6
11Ú970; oeyvóav don meXeíWv ?j dOcc; i~ ¡½«aCoyeúwv
Tt$ yLka[tflL, «al <XVI (7171(1, 0(71(1 ¿TELU7UVTO OL TOIQU7U
(ícsúma) Iey13T1$cvcL, cfiía móv LeyúW’, 0); «QL o te-ya;
EKavc; ‘Oy4rnú; ev 7(01 Qy’yWrTflyL(at 4floív ~Oé-y~oycu,ci;
EOTt Cúya; 8’ CITÍCeOCe 13¿PnXot’.
‘A estos les vuelvo a ordenar’. Lo dice como proclamación
inicial a la manera del hierofante y el portador de la antorcha.
Pues los hierofantes y los portadores de antorchas cuando van a
dar comienzo a los misterios hacen esta clase de proclama: ‘Y si
hay alguno no iniciado en las augustas iniciaciones o ateo o de
intenciones no puras o cosas similares que conozcan los
iniciados en tales cosas, que salga del lugar sagrado’, igual que
aquel gran Grito dice en el orgasterio: ‘Hablaré.etc.’
Tzetzes nos indica con entera precisión que nuestra frase era una proclama
similar a otras de los ritos de Eleusis y la atribuye a Orfeo. Ignoramos cuál sería su
fuente, pero parece que sería una fuente fiable. Todo lo que dice casa perfectamente
con lo que estamt>s deduciendo del análisis de las fuentes.
2.27. En los escolios métricos de Píndaro encontramos un nuevo ejemplo
del 050 técnico de la fórmula, en este caso en boca de Demetrio Triclinio (Sohol.
Metr Pind. ji. 42 Abel):
38 Son cargos sacerdotales del rito eleusino. La frase glosada es el verso de
Aristófanes, que parodia dichos ritos.
39 El orgasterio es el lugar donde se celebran los ritos. El editor lo considera
título de la obra de Orfeo de la que estaría tomado el verso, pero este título no aparece en
ninguna otra fuenle, por lo que he preferido escribirlo con minúscula y considerar que lo
que dice Tzetzes es que éstas son las palabras que se pronuncian en el lugar en que se
celebran los ritos.
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TU13TU [101 1790; 7013; OOi-’CTOt«I eiyflmctt «QL mCuv J.éTywm)
EXOt>TQS TEeLpUl.’ et Sé TIVC; CtCV OIT d¡taec(a;
yey4ó~evot ~pa>~ú;TOl3mo>i) Xó-yo;. om5mi -yáy cúS’ eL ráXca
TU KÚXXIOT’ EUtt>CVOflKOTC; 1(1131(1 Tel; TCIo1JTOIS’
¿«Se&Smcoutv, ¿XVI Tel; ouveícl;, Pyaxúv Xóyov í~v ytfl
O13VCTWi) CX(Dt>TE, (eS’ «QL 1701) lIS’ ctrv <teíSta ~tveíclov
Cúya; 5’ ETELOEOCe fk[31XoU
Estas son mis consideraciones dirigidas a los conocedores y a
los que tienen experiencia sobre métrica. Y si hubiera quienes
hicieran algún reproche por ignorancia, poco es lo que hay que
decirles. Ni siquiera los antiguos le transmitieronlas excelentes
ideas que se les ocurrieron a esa gente , sino a los conocedores,
prestando poca atención ales que no sabían, como alguien dijo:
canto para conocedores. Cerrad las puertas, profanos’ -
2.28. Y por último, encontramos una de nuestras frases en un erudito muy
tardío, el obispo Aretas (Arethas Script. mm. 17 [191,2 Westerink]):
CtS’ 5’ Yáyyeo ‘Oytet; ¿TEoXpijoel Cúya; ¿TEÍCC&CE [3éppXou’
¿y~ptCGs; C17kOWflTTTt(¡t’
A quienes le bastará Orfeo, hijo de Bagre encomendándoles con
gravedad: ‘cerrad las puertas, prothnos’.
En esta época la fórmula no parece ser ya otra cosa que un mero adorno
literario.
III. CoNCLUSIoNEs
3.1 - La fórmula cuya historia intentamos trazar exhorta a vedar el acceso a
determinados conocimientos (originariamente religiosos) y expuestos en un texto
que viene a continuación de la fórmula, a determinados individuos calificados de
p4p11Xot ‘profanos’ y que, como tales no deben oir y/o ver determinadas cosas. El
término, cuando se aplica a personas
4t) es propio de un ámbito religioso que abarca
lo dionisíaco, lo eleusino (o rituales creados a imitación de éstos) y lo pitagórico,
así como lo órfictu, un terreno de fronteras poco nítidas que invade ampliamente las
esferas de los otros tres. Los rasgos que definen o se asocian al profano son unos
determinados conocimientos previos (que los hacen ~13VET0L partícipes de un
conocimiento’ y que se adquieren con la iniciación) y una determinada situación
ritual, definida en términos vagos como Céítm;, pero que se empareja con la pureza.
La fórmula se escinde en dos modelos, uno, que insiste más en el primer aspecto, el
40 Hay una serie de usos en que ~¿~rjXe; se aplica a cosas con el sentido de
accesibles’ ‘cuyo acceso no está prohibido por la religión’, que no nos interesan aquí.
Cf’. n. 5.
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del ámbito del conocimiento (de(ow ~13VeToLrrt) y otro que se refiere más a la
licitud, a la condición religiosa previa ~t0ty4oyQLci; C¿yt; ¿oíl). Pero parecen ser
ampliamente equivalentes, ya que no aprecio diferencias sustanciales en el uso de
una u otra variante.
3.2. En efecto, hemos hallado huellas de la presencia de ambas en dos
líneas claramente definidas. De un lado, aparecen formando parte de textos religiosos
fundamentalmente atribuidos a Orfeo, en un abanico temporal muy amplio; la
hallamos quizá en la Teogonía del Papiro de Derveni (esto es, en el VI a C.), con
claridad en un ieyé; Xóyo; aludido por Platón en el IV a. C., y en una obra (o más)
conocida(s) por autores antiguos, así como en algún poema atribuido a Pitágoras,
para volverla a encontrar en el mal llamado Testamento de Orfeo (c.a. 150 a. C.) y
en las Rapsodias (del siglo la. C. de acuerdo con West4l). Tiende, pues claramente
a especializarse en encabezar textos órfico-pitagóricos (y luego, por imitación, lo
usa un filósofo neoplatónico como Porfirio). La prohibición de cerrar las puertas a
lt>s profanos habría sido en su origen una proclamación mística (mcmjpuyya fuJOTLKót)
tal como lo define el Escolio a Aristides en §2.11, 17yoava~úvp¡ta o ~yóyy~ott>
según Tzetzes en § 2.26) para una situación concreta, la de impedir que personas no
legitimadas para ello pudieran ver u oír determinadas acciones o palabras sagradas
realizadas o pronunciadas en la calle. Pero luego, cuando recibe uno u otro de los
enunciados que la preceden y se sitúa en el encabezamiento de un texto, perdería su
sentido «real» y pasaría a prohibir el acceso de las mismas personas al texto, a la
palabra del poeta. Ello implica que se trata de un uso metafórico. El lector del texto
00 «cierra» físicamente la puerta, sino, en todo caso, deja de leer. Mientras que el
textO esté relacionado íntimamente con la celebración de un ritual, continúa teniendo
aún un sentido muy próximo al original, pero cuando el texto se vuelve de libre
circulación (y los libros «órficos» pueden comprarse en el mercado), la proclamación
podría parecernos absolutamente ociosa.
3.3. Cabe preguntarse entonces qué sentido puede tener seguir usando esta
fórmula como encabezamiento de un texto que no se le veda a nadie que pueda
comprarlo. Se me ocurren dos respuestas, no incompatibles entre si. Una, que se
mantiene la reivindicación de la necesidad de un conocimiento previo. El lector debe
de saber algo antes de comenzar a leer el texto que va precedido por la fórmula. Una
primera función sería, pues, advertir de la necesidad de una determinada «iniciación»
(no necesariamente iniciación religiosa, pero sí de conocimientos) para alcanzar a
comprender la profunda verdad que va a revelársele.
Pero habría posiblemente una segunda función, que podríamos definir como
~<deidentificación>t La citada fórmula seria una especie de «sello» ~o~pa~’í;) de los
textos que se definen como «sacros» (ieyc’t Xóyor) y pertenecientes al círculo
mistérico y, más específicamente órfico-pitagórico. Cuando el desconocido autor que
escribe el mal llamado «Testamento» pretende hacer una obra del estilo de las
antiguas de Orfeo lo signa con un primer verso característico de este tipo de obras.
Lo mismo hace el autor de las Rapsodias y el autor del Leyó; XS—yo; atribuido a
Pitágoras. A su modo, y en prosa, también Porfirio.
41 West. 0r
1,lmic. . -‘ cit., ííassim.
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En cambio no lo hace el autor de las Argonciuticas atribuidas a Orfeo,
porque, aunque pretende pasar por el poeta tracio y escribe el poema en primera
persona, tiene claro que lo que escribe no es un Lcyc; Xé’yc;, sino un viaje
fantástico.
3.4. Parece que esta posibilidad al tiempo que esta casi obligación de iniciar
los ieyet Xéyot órficos por una de las dos fórmulas citadas se mantuvo abierta a lo
largo de toda la historia dc la literatura que llamamos órfica. De ahí que
Olimpiodoro, al encontrárselas como «clichés» no las reconozca precisamente como
frases poéticas de Orfeo, sino como expresión tradicional, ya como res nullius. Sin
salir de la esfera de la religión, pero si de la órfico-pitagórica, el término ~éPtXe;
conserva en la literatura judeocristiana un valor religioso, especificando su sentido
en el de «impío>~, incluso ~<imnpuro»«2,y abandonando la relación con la iniciación y
los misterios. Los neoplatónicos, ya desde Porfirio, recuperan la frase dentro de un
contexto en que el silencio místico adquiere un extraordinario valor y en que la
filosofía se torna en una especie de teología.
3.5. Junto a esta línea, hay una segunda, divergente. Desde muy pronto
ambas fórmulas pueden usarse en un nivel aún más metafóricc, referidas a otra clase
de textos que ya río son estrictamente religiosos. Se trata, en unjirimer momento,
de textos procedentes de un circulo que se supone restringido y poseedor de un
conocimiento no común; se entiende asimismo que quienes poseen dicho
conocimiento son personas de una determinada condición moral y cuya actividad de
alguna forma procede de la divinidad. Es el caso de los poetas. Píndaro transfigura la
fórmula y la usa en un sentido aún próximo al original. El poeta es una especie de
profeta. Sabe sobre los dioses más que el común de los mortales. Su moral es una
moral superior. Algo parecido ocurre con Platón, quien en el ámbito del banquete
compara (como en tantas otras ocasiones) la iniciación filosófica con la iniciación
mistérica43 y usa la fórmula en sentido traslaticio. El ~é[3pXc; se identifica con los
siervos y con la gente rústica, esto es, con aquellos que no tienen acceso a una
determinada forma superior de conocimiento. Y no olvidemos que es la suya una
filosofía no separada en muchos aspectos de la teología. Algo parecido podríamos
decir del caso del médico atítor de la Lev del Corpus hippocraticum. Se identifica así
mismo con el iniciado en una religión y por ello no le es lícito a cualquiera
(tampoco a cualquiera que no tenga una determinada condición moral) acceder a
conocimientos médicos.
El iniciado se ve como poseedor de conocimientos específicos, unidos a
una determinada condición perstumal en la que coinciden el poeta-profeta, el médico y
el filósofo. Con todo, cl carácter religioso dc la fórmula es sin duda mucho más
borroso y deriva claramente hacia una insistencia especial en el ámbito del puro
conocimiento.
42 Ejemplos en DGE, cmt., 1. cml.
43 Sobre el vocabulario de la iniciación en Platón, <pi E. Des Places, “Platon et
la langue des mnysteres’, AFtA 38, 1964, Pp. 9-23 = Etm,dcs Plaloniciennes 1929-1979,
Leiden. 1981, PP. 83-98; y cl capítulo de L. Paquet , ‘La ‘vision’ de linitié”, en Platon.
La ,,íédiation da regard, Leiden, 1973, pp. 296ss.
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3.6. Más adelante, ya en época de Dionisio de 1-lalicarnaso la fórmula se
aleja más de sus orígenes religiosos. Del terreno del conocimiento reservado, unido a
una cierta licitud moral, se pasa al ámbito puro del conocimiento técnico. El orden
de palabras, por más que nos esforcemos, no es materia religiosa, como no lo son
los misterios de la oratoria citados por Elio Aristides, n~ lo es la medicina en
tiempos de Galeno, ni la harmonía en los de Gaudencio. La interdicción a los
profanos se ha convertido en un tópico, como hoy cuando decimos «profano en la
materiaa y casi nadie que no sea medianamente culto asocia esta manera de hablar
con los antiguos misterios (una palabra que también se ha trivializado,
paralelamente). «Profano» viene a significar simplemente ~<ignorante».Buena
prueba de que se convierte en tópico es la manera de aludirio por parte de Libanio
(«lo de cerrar las puertas») o Elías («eso órfico»). Incluso el escoliasta de Sófocles
llega a creer que el sentido «no iniciado» es traslaticio tan trivial se había vuelto el
nuevo oso, que el antiguo es ahora el raro y puede considerarse el traslaticio!
Los usos metafóricos han acabado por convertir una fórmula que comenzó
siendo una prohibición ritual y luego interdicción religiosa de acceso a determinados
textos, en expresión trivial para disuadir a lectores «profanos» que, si continúan
leyendo, no corren el riesgo de violar ningún precepto religioso, sino simplemente
el de no enterarse de nada de lo que van a leer.

